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Regeste

Ausléanderrecht, Widerruf der Niederlassung (Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62
Abs. 1lit. bund c AIG) und Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Art. 51 Abs. 2
lit. b in Verbindung mit Art. 43 A1G). Aufgrund einer l[angerfristigen Freiheitsstrafe von 30
Monaten (unter anderem wegen Vermogensdelikten und Drogenhandels) hatte der
Beschwerdefihrer einen Widerrufsgrund fur seine Niederlassungsbewilligung gesetzt. Mit
dem Wegfallen der originaren Bewilligung erlosch auch die daraus abgeleitete
Aufenthaltsbewilligung der Ehefrau aus Familiennachzug. Die Interessenabwagung fallt
zuungunsten der BeschwerdefUhrer aus. Angesichts der Schwere der Delinquenz des
Beschwerdefiihrers ist das sicherheitspolizeiliche Interesse an der Nichtverlangerung des
Anwesenheitsrechts des Beschwerdefuihrers selbst bel minimaler Ruckfallgefahr als hoch
zu veranschlagen, auch im Hinblick auf general préventive Gesichtspunkte. Eine
auslanderrechtliche Verwarnung war bereits im Jahr 2000 ohne Erfolg ausgesprochen
worden. Die privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz, wo der Beschwerdefihrer in
den vergangenen 30 Jahren in beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht nicht nachhaltig
Fuss fassen konnte, haben demgegeniiber weniger Gewicht, zumal die Wegweisung nicht
zu einer Trennung von der Kernfamilie fuhrt. Mit dem Widerruf der
Niederlassungsbewilligung ihres Ehemannes verliert auch die Beschwerdefiihrerin die von
diesem abgel eitete Aufenthaltsberechtigung. Einen Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung kann sie weder aus dem Recht auf Privat- und Familienleben
ableiten, noch erweist sich die Wegweisung zusammen mit den minderjéhrigen Kindern as
unzumutbar. Abweisung der Beschwerde (Verwaltungsgericht, B 2024/18).

Volltext

Entscheid vom 11. Juni 2024 Besetzung Abteilungsprasident Brunner;
Verwaltungsrichterin Reiter, Verwaltungsrichter Zogg; Gerichtsschreiberin Schmid Etter
Verfahrensbeteiligte A.__, B.__, Beschwerdefihrer, beide vertreten durch Rechtsanwalt lic.
iur. Atakan Ozcelebi, HAK Rechtsanwélte, Vadianstrasse 40, 9000 St. Gallen, gegen
Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St.
Gallen, Vorinstanz, Gegenstand Widerruf der Niederlassungsbewilligung von A.___und
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung von B.__ Das Verwaltungsgericht stellt fest:
A.__, geboren 1976, serbischer Staatsangehoriger, reiste am 7. Oktober 1990 als
14-Jahriger im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein, wo ihm die
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde. Die 1995 geschlossene Ehe mit C.__, aus der
zwel mittlerweile erwachsene Kinder hervorgingen, wurde am 23. September 2015
geschieden. Im Jahr 2016 heiratete A.___ die albanische Staatsangehdrige B.__, geb. 1979,
zuvor wohnhaft in Z.__ (Italien) und mit einem italienischen Staatsangehorigen verheiratet
(Scheidung im Jahr 2016; die gemeinsame zwolfjghrige Tochter verblieb beim Vater). Der
Ehefrau wurde eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel ihrem Ehemann erteilt,



welche letztmal s bis 29. November 2018 verlangert wurde. Aus der Ehe gingen die Kinder
D._,geb. 2016, und E.__, geb. 2017, hervor. Die Kinder verfligen Uber die
Niederlassungsbewilligung. A.__trat in der Schweiz folgendermassen strafrechtlich in
Erscheinung: - Mit Urteil des Bezirksamtes Y.__ vom 3. Februar 1997 wurde er wegen
grober Verkehrsregelverletzung (Uberfahren der doppelten Sicherheitslinie) zu einer
bedingten Gefangnisstrafe von funf Tagen und einer Busse von CHF 600 verurteilt
(Migrationsakten A.__ [MA AP] 94); - Mit Entscheid des Bezirksgerichts X.___ vom 3./5.
Mai 2000 wurde er wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung,
mehrfachen Hausfriedensbruchs, Hehlerel (Mittéterschaft bei zwei Einbruchdiebstdhlenin
F.__-Warenhauser) und schwerer Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz

(SR 812.121, BetmG; Vermittlung von 105 Gramm Kokain, MA AP 76 ff.) zu einer
Gefangnisstrafe von 18 Monaten und einer Landesverweisung von funf Jahren verurteilt,
beides bedingt aufgeschoben; mit Verfigung vom 6. November 2000 drohte das
Auslanderamt (heute Migrationsamt) ihm deswegen die Ausweisung aus der Schweiz an
(MA AP 121 ff.); - Mit Strafverfiigung des kantonalen Verhoramtes W.___ vom 19. Juni
2007 wurde er wegen Widerhandlung gegen das kantonal e Gastgewerbegesetz (Spielen um
hohe Geldbetrage) zu einer Busse von CHF 800 verurteilt (MA AP 271); - Mit
Strafbescheid vom 23. Januar 2009 wurde er vom Untersuchungsamt V.___ wegen
Beschéftigung von Auslandern ohne Bewilligung und wegen Besitzes eines Briefchens
Kokain (Vergehen) zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je CHF 50 und
einer Busse von CHF 300 verurteilt (MA AP 329 f.); - Mit Bussenverfiigung des
Untersuchungsamtes U._ vom 2. Februar 2010 wurde er wegen mehrfachen Vergehens
gegen das Waffengesetz (Erwerb und Mitfiihren einer Schlagrute) zu einer bedingten
Geldstrafe von 20 Tagessatzen von je CHF 50 und einer Busse von CHF 300 verurteilt (MA
AP 3481.); - Mit Strafbefehl des Untersuchungsamtes V. vom 15. April 2013 wurde er
wegen mehrfacher Verletzung der Verkehrsregeln (Fahren auf dem Trottoir und einer
Sperrfléache) zu einer Busse von CHF 220 verurteilt (MA AP 462); - Mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft T._ vom 8. Ma 2013 wurde er wegen einer Verkehrsregel verletzung
(Geschwindigkeitsiiberschreitung 50 km/h plus 22 km/h) zu einer Busse von CHF 600
verurteilt (MA AP 457); - Mit Strafbefehl des UntersuchungsamtesV._ vom 29.
September 2015 wurde er wegen Missachtung des Rauchverbots zu einer Busse von CHF
500 verurteilt (MA AP 537); - Mit Strafbefehl des UntersuchungsamtesV._ vom 28. Mai
2018 wurde er wegen mehrfacher Verletzung der Verkehrsregeln
(Geschwindigkeitstiberschreitung 50 km/h plus 23 km/h, unzuléssiges Rechtsliberholen) zu
einer Busse von CHF 900 verurteilt (MA AP 705); - Mit Entscheid des Obergerichts des
S.__vom 17. Juni 2019 wurde er wegen mehrfacher qualifizierter Widerhandlung gegen
das Betédubungsmittel gesetz (teilweise in Gehilfenschaft), Veruntreuung, mehrfacher
Notigung, versuchter Erpressung und Beschimpfung (begangen in den Jahren 2010, 2011
und 2014) zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten und einer Geldstrafe von 180
Tagessétzen zu je CHF 20 verurteilt; der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde im Umfang von
12 Mo-naten zum Vollzug angesetzt und im Umfang von 18 Monaten aufgeschoben bel
einer Probezeit von drei Jahren (MA AP 849 ff.; Naheres dazu unter E. 4.1 hiernach); - Mit
Strafbefehl des UntersuchungsamtesV.__ vom 16. Januar 2020 wurde er wegen mehrfacher
Verletzung der Verkehrsregeln (Fahren ohne Licht tagsiber, Nichttragen des
Sicherheitsgurts) zu einer Busse von CHF 100 verurteilt (MA AP 944). D. Vom

2. November 2020 bis 20. Juni 2021 wurde die mit Urteil des ObergerichtsS._ vom 17.
Juni 2019 ausgesprochene Freiheitsstrafe im Umfang von zwolf Monaten, abzuglich 131



Tagen Untersuchungshaft, vollzogen. Mit Verfigung vom 6. Oktober 2021 widerrief das
Migrationsamt nach vorgangiger Gewahrung des rechtlichen Gehoérs die
Niederlassungsbewilligung A.__sund ordnete dessen Wegweisung aus der Schweiz unter
Ansetzung einer Ausreisefrist von 60 Tagen ab Rechtskraft der Verfigung an (MA AP
1004 ff.). Ebenfalls mit Verfiigung vom 6. Oktober 2021 verweigerte das Migrationsamt die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von B, und wies sie aus der Schweiz weg unter
Ansetzung einer Ausreisefrist von 60 Tagen ab Rechtskraft der Verfigung
(Migrationsakten B.__ [MA VK] 125 ff.). Dagegen rekurrierten A.__und B.___am 20.
Oktober 2021 an das Sicherheits- und Justizdepartement. Mit Entscheid vom 9. Januar 2024
wies das Departement die Rekurse ab. E. Gegen den Entscheid des Sicherheits- und
Justizdepartements (Vorinstanz) vom 9. Januar 2024 erhoben A.__und B.___
(Beschwerdefuhrer) durch ihren Rechtsvertreter mit Eingabe vom 24. Januar 2024 und
Erganzung vom 28. Februar 2024 Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem
Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid sei unter Kosten- und Entschédigungsfolge
aufzuheben, vom Widerruf der Niederlassungsbewilligung von A.__ sei abzusehen und die
Aufenthaltsbewilligung von B.___ sei zu verlangern; eventualiter sei die Sache zu neuer
Sachverhaltsabkl&rung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Mit Vernehmlassung vom 22.
Mérz 2024 schloss die Vorinstanz auf Abweisung der Beschwerde. Dartiber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwéagung: Eintreten Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in
der Sache zustandig (Art. 59 bis Abs. 1 des Gesetzes tiber die Verwaltungsrechtspflege;
sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdefiihrer sind zur Beschwerde gegen den Rekursentscheid
vom 9. Januar 2024, mit welchem ihre Rechtsmittel gegen den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
erfolgslos blieben, befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde
wurde mit Eingabe vom 24. Januar 2024 rechtzeitig erhoben und erfillt zusammen mit der
Erganzung vom 28. Februar 2024 in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 sowie Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP).
Darauf ist einzutreten. Vorbringen Die Beschwerdefiihrer machen geltend, der Tatbestand
der langerfristigen Freiheitsstrafe fir einen Widerruf der Niederlassungsbewilligung sei
beim Beschwerdefihrer zwar erfillt. Die Massnahme sei jedoch nicht verhdtnisméssig.
Strafmindernd habe das Obergericht S.__ berticksichtigt, dass er sich in einem Fall nur
wegen Gehilfenschaft schuldig gemacht habe und den Kauf der Drogen letztlich nicht in die
Tat umgesetzt habe. Die strafbaren Handlungen, derentwegen er zu einer Uberjahrigen
Gefangnisstrafe verurteilt worden sei, habe er im Zeitraum von Mitte 2009 bis Ende 2011
begangen. Mit Ausnahme einer Ubertretung habe er sich seither keiner Straftat mehr
schuldig gemacht. Seine Legal prognose kdnne daher als giinstig bezeichnet werden. Die
vorhandenen Schulden seien nicht mutwillig herbeigefiihrt worden. Der Grossteil der
Schulden von CHF 107253 wiirde zwei Verlustscheine ber CHF 17'278 und CHF 72'310
betreffen. Diese selen unverschuldet entstanden. Zudem sei ein nicht unerheblicher Teil der
Schulden beglichen worden. Sodann sei die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen. Er
lebe seit 34 Jahren in der Schweiz. Die pragenden Jugendjahre habe er hier verbracht. Er
habe somit ein starkes privates Interesse am Verbleib in der Schweiz. Die beiden Kinder
seien seit Geburt in der Schweiz aufgewachsen. Die Ehe zur Beschwerdefuihrerin sei intakt.
Obschon diese mit einer Trennung alenfalls Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration (SR 142.20, Al G) hétte, halte sie zu ihrem Ehemann.
Sie leide seit der Geburt des zweiten Kindes an einer rezidivierenden depressiven Stérung



und sel in den vergangenen Jahren mehrmals stationar behandelt worden. Aktuell sei sie
deswegen in ambulanter Behandlung. Der Beschwerdefihrer habe sich nebst der
Erwerbstétigkeit in reduziertem Pensum auch um die beiden Kinder kiimmern missen. Die
Wegweisung der Familie hétte zur Folge, dass die Kinder von der psychisch schwer
angeschlagenen Multter alleine betreut werden mussten, weil sich der Vater in den ersten
Jahren der Eingew6hnung vollumfanglich um das Erwerbseinkommen kiimmern miisste.
Eine ordnungsgemasse Regelung des Aufenthalts in Serbien oder Albanien sei sodann
fraglich bzw. unmoglich. Serbien sai fir die Beschwerdefihrerin ein fremdes Land,
wahrend der Beschwerdefuhrer Albanien nicht kenne. Dort eine neue Existenz aufzubauen,
sai fur ihn kaum madglich. In Serbien kenne die Beschwerdefihrerin niemanden, um ein
funktionierendes Beziehungsnetz aufzubauen im Hinblick auf die Betreuung der Kinder.
Die Eltern und Geschwister des Beschwerdefiihrers lebten hier in der Schweiz. Aus der
Gutheissung des Familiennachzugsgesuchs der Ehefrau im Jahr 2016 kdnne abgel eitet
werden, dass sie nicht mit der Wegweisung ihres Ehemannes habe rechnen miissen. Von
seinen Straftaten habe sie bei ihrer Einreise keine Kenntnis gehabt. Gerade fur die
Beschwerdefihrerin sei die Wegweisung unverhdtnismassig, dasieim Alter von 45 Jahren
und in desolatem gesundheitlichen Zustand ihre L ebensumstande abermals neu ordnen
musste. Widerruf der Niederlassungsbewilligung / Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung Die Niederlassungsbewilligung kann bei einem Auslander, der sich
seit Langerem in der Schweiz aufhdlt, widerrufen werden, wenn er zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b
und c AlIG). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Langerfristigkeit einer
Freiheitsstrafe erfullt, wenn sie mehr als ein Jahr betragt (BGE 135 11 377 E. 4.2). Diese
Grenze gilt auch dann a's erreicht, wenn die Freiheitsstrafe bloss bedingt oder teilbedingt
ausgesprochen wurde (BGE 1391 15 E. 2.1; BGer 2C_961/2018 vom 24. Januar 2019 E.
4.1 mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer anerkennt, dass er mit seiner Verurteilung durch
dasS.__vom 17. Juni 2019 zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten den Widerrufsgrund
der langerfristigen Freiheitsstrafe gesetzt hat. Einig sind sich die Beteiligten zudem dartiber,
dass Art. 63 Abs. 3 AIG einem Widerruf nicht entgegensteht, ist doch der Umstand, dass
das Obergericht des Kantons Thurgau keine Landesverweisung aussprach, darauf
zurlckzufihren, dass die Straftaten auf die Zeit vor dem 1. Oktober 2016 (Inkrafttreten von
Art. 66a des Schweizerischen Strafgesetzbuchs [SR 311.0, StGB]) zuriickgehen

(vgl. BGer 2C_305/2018 vom 18. November 2019 E. 4.3, mit weiteren Hinweisen). Nach
Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG erlischt der Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AIG, wenn Widerrufsgrinde nach Art. 62 AIG
vorliegen. Die Behorde kann eine Aufenthaltsbewilligung widerrufen bzw. nicht
verlangern, wenn die ausl&ndische Person eine mit der Verfiigung verbundene Bedingung
nicht einhalt bzw. wenn der Zulassungsgrund oder der urspriingliche Aufenthaltszweck
wegfallt (Art. 62 Abs. 1 lit. d AlIG). Diesist etwa der Fall, wenn das familiére
Zusammenleben in der Schweiz infolge Ausreise der originar aufenthal tsberechtigten
Person nicht mehr moglich ist oder wenn diese ihre Niederlassungsbewilligung infolge
Widerrufs nach Art. 63 AIG verliert. Entfallt die origindre Aufenthaltsbewilligung, entfallt
auch die Moglichkeit, daraus eine Bewilligung abzuleiten (BGer 2C_63/2023 vom 15.
November 2023 E. 4.2, 2C_1057/2022 vom 31. Mai 2023 E. 5.1). Der Beschwerdefuhrerin
wurde aufgrund ihrer Heirat mit dem Beschwerdefuhrer gestitzt auf Art. 43 Abs. 1 AIGim
Rahmen des Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Diese wurde letztmals
bis 29. November 2018 verlangert (MA VK 48). Das Verlangerungsgesuch war seither



aufgrund des gegen den Ehemann hangigen Strafverfahrens vorlaufig sistiert (MA VK 61).
Als Drittstaatsangehorige hat sie keinen eigenen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Mit dem allfélligen Widerruf der Niederlassungsbewilligung und
der Wegweisung ihres Ehemannes erlischt ihr gesetzlicher Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, die unter der Bedingung des V erbleibs beim Ehemann erteilt
wurde. Damit liegt sowohl fir den Beschwerdefiihrer als auch fir die Beschwerdefihrerin
ein gesetzlicher Anknuipfungspunkt fur eine Aufenthaltsbeendigung in der Schweiz vor.
Verhdtnismassigkeit Ausgangspunkt Streitig m und zu prifen m ist im Folgenden, ob eine
Aufenthaltsbeendigung auch verhdtnismassig ist, insbesondere ob die 6ffentlichen
Interessen an einem Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers bzw.
an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin die privaten
Interessen an einem Verbleib in der Schweiz tberwiegen.

Konkrete private Interessen der Beschwerdefiihrer Die privaten I nteressen des
Beschwerdefiihrers an einer weiteren Anwesenheit in der Schweiz kommen vorab in seinem
mittlerweile knapp 34 Jahre dauernden Aufenthalt zum Ausdruck. Ferner leben zwel
erwachsene Kinder sowie seine Eltern und Geschwister in der Schweiz. Das Interesse des
Beschwerdefiihrers am weiteren Verbleib in der Schweiz ist deshalb grundsétzlich gross.
Der Beschwerdefuhrer kann sich deshalb auf den Schutz seines Privatlebensim Sinn von
Art. 8 Ziff. 1 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK) berufen (vgl. 2C_81/2018 vom 14. November 2018

E. 1.3). Die Ehefrau halt sich insgesamt seit rund acht Jahren in der Schweiz auf, ihre
Aufenthaltsbewilligung ist indessen bereits am 29. Oktober 2018 abgelaufen. Damals hielt
siesich erst sait rund zwei Jahren hier auf. Im Zeitpunkt, als das Migrationsamt ihre
Wegweisung verfigte, waren es rund funf Jahre. Zusammen sind die Beschwerdefiihrer
Eltern zweier in den Jahren 2016 und 2017 geborenen Kinder, die Uber die
Niederlassungsbewilligung verfiigen. Sofern diesen zugemutet werden kann, ihr
Familienleben zusammen mit den Eltern andernorts zu pflegen, ist Art. 8 Ziff. 1 EMRK
nicht bertihrt. Interessenabwéagung Bei der nachfolgenden Prifung sind sowohl mit Blick
auf Art. 96 AIG alsauch auf Art. 5 Abs. 2 und 13 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) sowie Art. 8 Ziff. 2 EMRK folgende
Elemente zu gewichten und gegeneinander abzuwagen: (1) die Schwere der Delikte und das
Verschulden des Beschwerdefuhrers, (2) der seit der Tat vergangene Zeitraum und sein
Verhalten wahrend diesem, (3) der Grad der Integration und die Dauer der bisherigen
Anwesenheit der Beschwerdefihrer, (4) die den Beschwerdefiihrern und ihrer Familie
drohenden Nachteile sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum
Aufnahmestaat und zum Herkunftsland sowie (5) der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin. Keines dieser Elemente ist fir sich allein ausschlaggebend,;
erforderlich ist eine Wirdigung bzw. Gewichtung der gesamten Umstande im Einzelfall
(vgl. BGer 2C_589/2021 vom 20. September 2021 E. 4.3 zu VerwGE B 2021/80 vom 28.
Juni 2021; BGer 2C_1024/2020 vom 19. Mai 2021 E. 3.2, 2C_41/2019 vom 18. September
2019 E. 4.2). Schwere der Delikte und Verschulden des Beschwerdefiihrers A usgangspunkt
und Massstab der Uberpriifung ist das Verschulden des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit den von ihm begangenen Straftaten und der deswegen verhangten
langerfristigen Freiheitsstrafe, die zum Widerruf fuhrte, bzw. das im Strafurteil zum
Ausdruck kommende V erschulden. Der Beschwerdefiihrer wurde unter anderem wegen
mehrfacher qualifizierter Widerhandlungen gegen das BetmG, teilweise in Gehilfenschaft,
Veruntreuung, mehrfacher N6tigung und versuchter Erpressung sowie Beschimpfung zu



einer langerfristigen Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. o
StGB z&hlt die qualifizierte Widerhandlung im Sinn von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG ("weiss
oder annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit
vieler Menschen in Gefahr bringen kann™), die Art. 19 Ziff. 2 lit. aaBetmG (in Kraft bis
30. Juni 2011; "weiss oder annehmen muss, dass sich die Widerhandlung auf eine Menge
von Betaubungsmitteln bezieht, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen
kann") entspricht, zu jenen strafbaren Verhaltensweisen, die heute — vorbehéltlich einer
Anwendung der strafrechtlichen Hartefallklausel (Art. 66a Abs. 2 StGB) — zu einer
obligatorischen Landesverweisung fuhren (vgl. Art. 121 Abs. 3 lit. aBV). Der damit durch
Verfassungs- und Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachten besonderen Verwerflichkeit der
erwdhnten Straftat ist auch vorliegend Rechnung zu tragen (BGer 2C_914/2017 vom

24. August 2018 E. 3.1). Was die konkreten Taten angeht, so wiegt das Verschulden des
Beschwerdefuhrers schwer. Er traf am 18. April 2011 Anstalten zum Kauf von zwel
Kilogramm Heroin zwecks Weliterverkaufs, transportierte am 1. Mai 2011 zwei Kilogramm
Streckmittel und am 20. Juni 2011 503,3 Gramm Heroin nach St. Gallen (Anklageschrift,
Ziff. 2.1a, Teilsachverhalte 1, 2 und 12; MA AP 926 ff.). Bel der zum Kauf beabsichtigten
Menge von zwei Kilogramm Heroin lag trotz der schlechten Qualitét des Heroins (selbst bei
einem Reinheitsgrad von 1 Prozent) ein schwerer Fall vor (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5in
Verbindung mit Art. 19 Ziff. 2 lit. aaBetmG). Mit dem Transport von zwei Kilogramm
Streckmittel zwecks Verdinnung des Heroins traf der Beschwerdefiihrer sodann Anstalten
zur qualifizierten Widerhandlung gegen das BetmG (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5in Verbindung
mit 19 Ziff. 2 lit. aaBetmG), in diesem Fall in Gehilfenschaft. Der Transport von 503,3
Gramm Heroin (Reinheitsgrad 25 Prozent) stellte eine weitere qualifizierte Widerhandlung
dar (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3in Verbindung mit Art. 19 Ziff. 2 lit. aaBetmG). Die
Veruntreuung bestand darin, dass der Beschwerdefiihrer am 8. Juni 2010inR.__ein
Wohnmobil mietete, dieses fir die Menschenschleusung umbauen liess, damit nach Q.
fuhr, wo er es Drittpersonen zu Schleuserzwecken Gibergab, und es anschliessend bei der
Vermieterin a's gestohlen meldete (Urteil Obergericht, S. 30 ff.; MA AP 878 ff.). Am 2.
Mérz 2015 bedrohte der Beschwerdefiihrer einen Mann unter Verwendung eines Messers
mit dem Tod und nétigte ihn zum Verlassen der Wohnung (Urteil Obergericht, S. 44; MA
AP 892). Einem anderen Mann drohte er am 2. Dezember 2014, ihn aufzuschlitzen, seine
Buroeinrichtung zu zerstéren und ihn umzubringen, falls er eine gegen ihn erhobene
Forderung von CHF 800 nicht innert zwei Stunden begleiche, womit er den Tatbestand der
versuchten Erpressung erfillte. Denselben Mann nétigte er Ende November 2014, fir den
Rickzug der Betreibung zu sorgen, ansonsten er ihm etwas antue, zudem beschimpfte er
ihn (Urteil Obergericht, S. 45 ff.; MA AP 893 ff.). Unter Berlicksichtigung der Einbindung
des Beschwerdefuhrers in die Drogenorganisation mit wesentlichen Tatbeitrégen und der
Verfolgung rein finanzieller Interessen erachtete das Obergericht fir die drei
zusammenhangenden qualifizierten Widerhandlungen gegen das BetmG, eine davon als
Gehilfe, eine Einsatzstrafe von 36 Monaten als angemessen (Urteil Obergericht S. 61 1.;
MA AP 909f.). Auch bei der Veruntreuung habe der Beschwerdefihrer als Tell einer
Organisation in eigenem finanziellen Interesse und mit einer hohen kriminellen Energie
gehandelt, woflr bei selbstéandiger Betrachtungsweise eine Freiheitsstrafe von sechs
Monaten auszufdlen wére (Urteil Obergericht, S. 62; MA AP 910). Die fortlaufende
Delinquenz wahrend des Strafverfahrens wurde leicht straferhthend und die lange
Verfahrensdauer deutlich strafmildernd gewichtet, woraus eine Freiheitsstrafe von 30
Monaten resultierte (Urteil Obergericht S. 63 f.; MA AP 911 f.). Aufgrund des



(strafrechtlich) durchaus erheblichen Verschuldens wurden zwolf Monate der
Freiheitsstrafe zum Vollzug angesetzt und fir den Rest der bedingte Strafvollzug gewahrt.
Fur die mehrfache N6tigung, die Beschimpfung und die versuchte Erpressung wurde eine
Geldstrafe von 180 Tagessétzen zu je CHF 20 ausgefallt, wobei das Gericht von einer
Missachtung der Integritét und Entscheidungsfreiheit Dritter sowie einer Geringschatzung
des Beschwerdefuihrers gegentiber Leib und Leben Dritter ausging (Urteil Obergericht S. 67
f.;, MA AP 915f.). Diesein den Jahren 2010 bis 2015 begangenen Delikte stellen lediglich
den Kulminationspunkt des gesetzeswidrigen Verhaltens dar, das der Beschwerdefthrer bis
dahin an den Tag gelegt hatte. Bereits im Jahr 2000 war er wegen mehrfachen Diebstahls,
mehrfacher Sachbesch&digung, mehrfachen Hausfriedensbruchs, Hehlerei und schwerer
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer bedingten Gefangnisstrafe von
18 Monaten verurteilt und bedingt des Landes verwiesen worden. Am 6. November 2000
war er deswegen vom Migrationsamt verwarnt worden (vgl. Sachverhayt lit. C vorne). In
den Jahren 2007 bis 2010 war er sodann wegen Widerhandlung gegen das kantonae
Gastwirtschaftsgesetz, wegen Beschéftigung von Auslandern ohne Bewilligung und
Besitzes von Kokain sowie wegen mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz zu
bedingten Gefangnisstrafen und Bussen verurteilt worden. Die Ausfiihrung der Vorinstanz,
wonach das V erschulden des Beschwerdefihrers in fremdenpolizeilicher Hinsicht sowohl
angesichts der verhéngten Strafen und der geahndeten Delikte sehr schwer wiege, trifft
damit zu. Tats&chlich verletzte bzw. geféhrdete der Beschwerdefiihrer unterschiedliche
Rechtsguter in teils gravierender Weise, konkret Leib und Leben sowie Eigentum und
Vermogen von Drittpersonen und die Freiheit des Einzelnen. Die Diversitét der vertibten
Delikte zeugt sodann von einer bereichstibergreifenden kriminellen Energie und einer ganz
grundsétzlichen Ignoranz gegentiber der hiesigen Rechts- und Werteordnung. Die
Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit hier aufhdlt,
soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden. Bei schweren Straftaten,
Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht — tiberwiegende private oder familidre
Bindungen vorbehalten — alerdings auch in Féllen, in denen ein Auslander hier geboren ist
und sein ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht hat, ein schutzwirdiges
Offentliches Interesse daran, die Anwesenheit des Auslanders zur Aufrechterhaltung der
Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten zu beenden (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2).
Gerade der Handel mit Betédubungsmitteln stellt geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung praxisgemass eine schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Gesundheit dar, welche angesichts der grossen sozialen und wirtschaftlichen Gefahr, die
von der Drogensucht fir die Menschheit ausgeht, auch eine Wegweisung im Bereich der
Freiztgigkeit zu rechtfertigen vermag (BGE 139 Il 121 E. 6.3). Umso mehr muss dies
folglich ausserhab des Freizligigkeitsbereichs gelten. Seit der Tat vergangener Zeitraum
und Verhalten des Beschwerdefuhrers Auch wenn sich das Urteil des Obergerichts S,
vom 17. Juni 2019 auf Straftaten bezieht, die in den Jahren 2010 bis 2015 begangen worden
sind, ist die erforderliche Aktualitét der strafrechtlichen Verurteilung (vgl. BGer
2C_884/2016 vom 25. August 2017 E. 2.2) angesichts des auslénderrechtlich
erstinstanzlichen Entscheids im Oktober 2021 und der Verbiissung der Freiheitsstrafe vom
2. November 2020 bis 20. Juni 2021 klarerweise gegeben. Grundsétzlich ist Wohlverhalten
von jeder Person zu erwarten; es stellt den Normalfall dar. Seit den Taten, wegen derer der
Beschwerdefiihrer zur 30-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, waren zum Zeitpunkt
des Erlasses der Verfligung des Migrationsamtes am 6. Oktober 2021 sechs bis elf Jahre
vergangen. Bis zum Erlass dieses Urteils sind es mittlerweile neun bis vierzehn Jahre. Es



handelt sich dabei um einen langen Zeitraum, weshalb das seitherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen ist. Wahrend des héngigen Strafverfahrens in Bezug
auf die Veruntreuung im Jahr 2010 und die qualifizierten Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Jahr 2011 (Anstalten zum Kauf von Heroin, Transport von
Streckmittel und Heroin) setzte der Beschwerdefiihrer seine deliktische Tétigkeit fort. In
den Jahren 2014 und 2015 beging er die versuchte Erpressung und die N6tigungen sowiein
den Jahren 2013, 2015 und 2018 mehrere Verkehrsregel verletzungen und eine
Widerhandlung gegen das Rauchverbot, die mit Bussen geahndet wurden (vgl. Sachverhalt
lit. C). Auch nach dem Urteil des Obergerichts S._ vom 17. Juni 2019 (Versand am 20.
August 2019) beging er erneut Verkehrsregelverletzungen (Strafbefehl des
Untersuchungsamtes V. vom 16. Januar 2020 wegen Fahrens ohne Licht tagstiber und
Nichttragens der Sicherheitsgurte, begangen am 22. November 2019, MA AP 944). Ausden
Akten geht weiter hervor, dass es am 2. Februar 2020 zu einer polizeilichen Intervention
wegen hauslicher Gewalt kam, nachdem der Beschwerdefihrer seiner Ehefrau eine
Ohrfeige verpasst hatte. Da jene indessen auf eine Anzeige verzichtete, wurde kein
Strafverfahren anhand genommen (MA AP 954 f.). Geméass einem weliteren Polizeirapport
kam es am Wohnort der Beschwerdefthrer am 24. Juni 2023 zu einer Auseinandersetzung
mit einer Nachbarin. Jene behauptete, der Beschwerdefiihrer habe sie tétlich angegriffen
und eine Musikbox beschadigt, und erstattete Anzeige. Der BeschwerdefUhrer bestritt nicht,
dass er der Frau eine Ohrfeige habe geben wollen, machte jedoch geltend, sie sei
ausgewichen und er habe sie verfehlt (vgl. zum Ganzen act. 9/13.5). Trotz des Drucks der
zahlreichen strafrechtlichen Verfahren tber die Dauer von mehr al's 20 Jahren und der
auslanderrechtlichen Verwarnung kann bis heute nicht von einer grundlegenden
Verhaltenséanderung des BeschwerdefUhrers gesprochen werden. Es kam zwar seit 2016
nicht mehr zu groberen strafrechtlichen Versttssen, es trat aber auch keine eigentliche
biografische Kehrtwende ein, welche eine langere Zeitspanne umfassen muisste und vom
Konzept her in der Regel auf erheblich jlingere Auslander abzielt (vgl. BGer 2C_773/2019
vom 5. Dezember 2019 E. 3.4.3). Die Geringschatzung der hiesigen Rechtsordnung durch
den Beschwerdefihrer dauerte vielmehr an. Hinsichtlich der Ruckfallgefahr ist die
Moglichkeit eines Riickfalls umso weniger hinzunehmen, je schwerer die befurchtete bzw.
vernunftigerwei se absehbare Verletzung wichtiger Rechtsguter wiegt. Das Gewicht der
begangenen Straftaten korreliert mit dem Wahrscheinlichkeitsmassstab, der an die Prognose
erneuter Straffélligkeit zu stellen ist: Bel gewichtigeren Straftaten gentigt eine geringere
Wahrscheinlichkeit der erneuten Strafbegehung, um eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zu begriinden. Bei den vom Beschwerdefihrer im Jahr 2011 aus
rein finanziellen Motiven begangenen BetmG-Delikten handelt es sich um Taten, welche
geeignet waren, die physische und psychische Integritét Dritter erheblich zu

beei ntréchtigen, so dass auslanderrechtlich selbst geméss Rechtsprechung des EGMR auch
ein geringes Restrisiko weiterer Delinquenz nicht in Kauf genommen werden muss (vgl.
BGer 2C_609/2020 vom 1. Februar 2021 E. 6, mit Hinweisen). Mit der Verurteilung zu

30 Monaten Freiheitsentzug liegt die Strafe Uber den zwei Jahren Freiheitsentzug, ab
welchen geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Aufenthaltsbewilligung
grundsétzlich selbst dann nicht mehr zu erteilen oder aufrechtzuerhalten ist, wenn — anders
alsvorliegend — der Schweizer Konkubinatspartnerin bzw. den Schweizer Kindern nicht
zugemutet werden kann, mit dem Konkubinatspartner und Vater in dessen Heimat
auszureisen (sog. Rengla-Praxis, BGE 139 | 145 E. 2.3). Hinzu kommt, dass bereits die
frihere Verurteilung aus dem Jahr 2000 wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das



BetmG den Beschwerdefuhrer nicht langerfristig davon abzuhalten vermochte, erneut
Straftaten in diesem Bereich zu begehen. Von daher rechtfertigt es sich nicht, erneut ein
Ruckfallrisiko in Kauf zu nehmen. Schliesslich ist auch zu beriicksichtigen, dass dem
Ausbleiben weiterer schwererer Straftaten seit 2016 unter dem Druck des damals noch
hangigen Strafverfahrens, des zeitweisen Freiheitsentzugs, der Probezeit und des aktuell
noch hangigen Widerrufsverfahrens eine geringere Bedeutung zukommt al's einem solchen
in (voller) Freiheit. In dieser Zeit wird ein vorbildliches Verhalten erwartet und stellt ein
solches keine besondere Leistung dar (vgl. BGer 2C_410/2018 vom 7. September 2018 E.
5.4.6, 2C_447/2017 vom 10. September 2018 E. 3.3).

Grad der Integration und Dauer der Anwesenheit der Beschwerdefiihrer Der Grad der
Integration bestimmt sich anhand der Kriterien in Art. 58a AlG (Beachtung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung; Respektierung der Werte der Bundesverfassung;
Sprachkompetenzen; Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung) in
Verbindung mit Art. 77aff. Verordnung tiber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(SR 142.201, VZAE). Betreffend die Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
des Beschwerdefuihrers kann im Hinblick auf das strafrechtlich relevante Verhalten auf das
soeben Gesagte verwiesen werden. Der am 4. Mai 1976 geborene BeschwerdefUhrer kam
im Alter von 14 Jahren in die Schweiz. Beruflich hat er in den vergangenen Jahren diverse
Tatigkeiten ausgelibt, teilweise unselbstandig, teilweise selbsténdig. Zwischendurch war er
auch immer wieder arbeitslos. Geméass seinen Angaben im Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im vor-instanzlichen Verfahren betragt sein Nettoeinkommen rund CHF 3'500
(act. 9/1.2). Die Beschwerdefuhrerin ist nicht erwerbstétig. Sozialhilfe bezieht die Familie
gemass eigenen Angaben keine. Dies war offenbar nur wéhrend einer kurzen Phase in den
Jahren 2020 und 2021 der Fall, as der BeschwerdefUhrer seine Geféngnisstrafe absass. Am
26. Juni 2023 gab der Beschwerdefiihrer gegentiber der Polizel zu Protokoll, monatlich
netto CHF 2'000 (inkl. 13. Monatslohn) zu verdienen (act. 9/13.6). Wie die vierkopfige
Familie damit ihren Lebensunterhalt deckt, ist nicht nachvollziehbar. Geméss Auszug aus
dem Betreibungsregister vom 1. Dezember 2022 bestehen Pfandungsverlustscheine in der
Hohe von rund CHF 107'000 (act. 9/11.1). Nebst ausstehenden Krankenkassenprémien,
Beitrdgen an Ausgleichs- und Pensionskassen und Kreditkartenschulden handelt es sich
dabei um zwel grossere Betrdge von CHF 14'500 und CHF 65'000 von privaten Glaubigern,
deren Entstehung nicht klar ist. Entgegen der Ankiindigung in der Beschwerde (act. 6, S. 5)
wurde im vorliegenden Verfahren nicht aufgezeigt, dass diese beiden Forderungen
unverschuldet entstanden sind. Gemass Betreibungsauszug vom 12. Mé&rz 2021 waren
Verlustscheine in der Hohe von CHF 100'346 vorhanden (MA AP 974). Die Darstellung
der Beschwerdefihrer, es seien namhafte Schulden getilgt worden, trifft damit nicht zu. Am
13. September 2022 wurde zudem eine neue Betreibung des Kantons Thurgau Uber knapp
CHF 40000 eingeleitet. Das den Notbedarf von CHF 2'580 Ubersteigende Einkommen des
Beschwerdefiihrers war Ende 2022 gepfandet, gemass Angaben des Betreibungsamtes
gingen jedoch keine Zahlungen ein (act. 9/1.3). Der Beschwerdeflihrer selbst bezifferte
seine Schulden im Polizeirapport vom 28. Juni 2023 auf CHF 200'000 (act. 9/13.6).

Aktuelle Angaben zu den monatlichen Einkiinften des Beschwerdefihrers sind nicht
vorhanden. Weder beruflich noch wirtschaftlich kann vor diesem Hintergrund von einer
gelungenen Integration der Beschwerdefiihrer gesprochen werden. Uber die
Deutschkenntnisse des Beschwerdefthrersist nichts Naheres bekannt. Angesichts des
Aufenthalts von 34 Jahren ist davon auszugehen, dass diese ausreichend sind, was indessen
auch erwartet werden kann. Dass der Beschwerdefiihrer ausserordentlich gut integriert it,



wird weder geltend gemacht, noch geht solches aus den Akten hervor. Dasselbe gilt fur die
Beschwerdefihrerin. Sie kam vor acht Jahren in die Schweiz. Ihre Deutschkenntnisse sind
eher spérlich, musste im Rahmen der stationaren Behandlung doch aufgrund von
Versténdigungsschwierigkeiten jeweils auf die italienische Sprache zurtickgegriffen werden
(MA VK 136). Die den Beschwerdefuhrern und ihrer Familie drohenden Nachteile sowie
die soziaen, kulturellen und familiaren Bindungen zum Aufnahmestaat und zum
Herkunftsland Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe die
prégenden Kinder- und Jugendjahre bis zu seinem 14. Altergahr in seinem Heimatland,
damals noch die Republik Jugoslawien, verbracht, weshalb davon auszugehen sei, dass er
mit der heimatlichen Sprache und Kultur vertraut sei. Gleiches gilt fir die
Beschwerdefuhrerin, die biszum 12. Altergahr in Albanien lebte. Mit dem Widerruf der
Niederlassung des Beschwerdefuhrers verliert auch sie al's seine Ehefrau den Anspruch auf
eine Aufenthaltsbewilligung. Sie war und ist hier nicht arbeitstétig und ihre
Deutschkenntnisse sind sparlich, wie aus den medizinischen Berichten hervorgeht.
Besondere Integrationsl el stungen oder nahere Beziehungen zu hier |ebenden Personen sind
nicht erkennbar, weshalb ihr Recht auf Privatleben durch die Wegweisung nicht tangiert ist,
zumal sie die Beziehung zum BeschwerdefUhrer erst nach den schweren Straftaten einging
und deshalb davon ausgehen musste, die Beziehung und das Familienleben alenfalls nicht
in der Schweiz leben zu kdnnen. Spéatestens im Januar 2018, als die Hauptverhandlung vor
dem Bezirksgericht P.__ stattfand, musste sie davon wissen. Auch wenn davon auszugehen
ist, dass sowohl dem Beschwerdefiihrer a's auch der Beschwerdefihrerin eine Ruckkehr, sei
dies nun nach Serbien, Albanien oder in den heutigen Kosovo, wo der Beschwerdefihrer in
O.__nahe der Grenze zu Albanien geboren wurde, nicht leichtfallen wird, erscheint eine
solche nicht unzumutbar, zumal die Ubersiedlung gemeinsam erfolgt. Sowohl in Serbien als
auch in Albanien ist esfir sie als Ehepaar trotz unterschiedlicher Staatsangehorigkeit
maoglich, zusammen zu leben. Die soziale Wiedereingliederung erscheint jedenfalls trotz
langerer Abwesenheit moglich, zumal die Beschwerdefihrer auch regelméssig Ferien in der
Heimat verbracht haben, letztmals im vergangenen Sommer 2023 in Albanien (vgl. act.
9/13.8). Fur Kinder im anpassungsfahigen Alter ist der Umzug in ein anderes Land bzw. die
Heimat zusammen mit der Inhaberin oder dem Inhaber der elterlichen Sorge bzw. dem
Elternteil mit dem Hauptbetreuungsanteil zumutbar, insbesondere, wenn sie mit der Kultur
durch Sprachkenntnisse, gel egentliche Ferienaufenthalte und einer entsprechenden
Kulturvermittlung seitens der Eltern vertraut sind ( BGE 122 11 289 E. 3c). Ohne ihre Eltern
konnen die minderjdhrigen Kinder der Beschwerdefihrer, obschon sie Uber die
Niederlassung verfuigen, nicht in der Schweiz bleiben. Minderjahrige haben grundsétzlich
dem Inhaber der elterlichen Sorge und der faktischen Obhut (im Sinne einer Uberwiegenden
Betreuung) zu folgen; das ausléndische unmiindige Kind teilt schon aus familienrechtlichen
Grinden (Art. 25 Abs. 1 und Art. 301a des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, SR 210,
ZGB; BGE 133 111 305 E. 3.3) regelméssig das auslanderrechtliche Schicksal des
sorge-/betreuungsberechtigten Elternteils; es hat das Land gegebenenfalls mit diesem zu
verlassen, wenn er Uber keine Aufenthal tsberechtigung (mehr) verfugt ( BGE 139 Il 393

E. 4.2.3; VerwGE B 2022/192 vom E. 3.3.2). Mit sechseinhalb und knapp acht Jahren
befinden sich die beiden Kinder der Beschwerdefthrer in einem noch anpassungsfahigen
Alter. Ihre Muttersprache ist nicht Deutsch. Sie besuchen die hiesigen schulischen
Einrichtungen noch nicht lange, es diirften daher noch keine ausserordentlich engen
freundschaftlichen Beziehungen bestehen. Sie kennen die Heimat ihrer Eltern von Ferien
und haben die heimatliche Sprache im Elternhaus und im Kreisihrer Verwandtschaft in der



Schweiz gelernt. Ein Wechsel der Schule scheint ohne weiteres moglich, zumal ein
alfaliges Sprachmanko in der heimatlichen Sprache in diesem Alter noch gut beseitigt
werden konnte. Eine Ruckkehr in den Heimatstaat eines der Elternteile ist folglich fur die
gesamte Familie samt Kindern ohne Weiteres zumutbar. Das Recht auf Familienleben wird
durch den Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefhrers und die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefuhrerin folglich nicht
tangiert, weshalb sich die Eltern nicht auf den umgekehrten Familiennachzug berufen
konnen. Sofern nur die Beschwerdeftihrerin mit den Kindern hierbleiben wirde, bestiinde
zudem die konkrete Gefahr der Sozial hilfeabhangigkeit, da sie aus gesundheitlichen
Griunden nicht erwerbstétig ist, womit ein Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AlIG
vorliegen wirde. Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin Die Beschwerdefiihrerin
macht in der Beschwerde zu Recht nicht mehr geltend, die Behandlung ihrer psychischen
Erkrankung sei in Serbien oder Albanien nicht moglich. Gemass Austrittsbericht der
Psychiatrie N.__ vom 26. Oktober 2021 |eidet sie an einer rezidivierenden depressiven
Storung, einer posttraumati schen Belastungsstérung, einer emotional-instabilen
Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ sowie einem Abhangigkeitssyndrom von
Sedativa und Hypnotika (MA VK 136). In beiden Landern ist die Gesundheitsversorgung
fur die géngigen psychischen Erkrankungen, darunter auch depressive oder
Personlichkeitsstorungen wie Borderline, gewahrleistet (vgl. Focus Serbien: Medizinische
Grundversorgung, insbesondere in Stidserbien; Focus Albanien: Medizinische Versorgung;
Focus Kosovo: Medizinische Grundversorgung, alle unter: www.sem.admin.ch >
Internationales & Ruickkehr > Herkunftslanderinformationen). Der blosse Umstand, dass
die gesundheitliche Versorgung in der Schweiz allenfalls besser ist asim Heimatland,
genugt nicht, um von Unzumutbarkeit auszugehen. Dass die Beschwerdefuhrerin derzeit
psychisch nicht stabil wére, geht mangels aktueller &rztlicher Berichte zum
Gesundheitszustand aus den Akten nicht hervor. Der letzte dokumentierte stationére
Aufenthalt vom 20. September bis 16. Oktober 2021 liegt mehr as zwel Jahre zurtick.
Damals wurde die Beschwerdefiihrerin unter anderem aufgrund fehlender

K ooperationsbereitschaft entlassen (MA VK 139). Den Nachweis der behaupteten
psychischen schweren Angeschlagenheit haben die Beschwerdefthrer in Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht nicht erbracht (vgl. Art. 90 lit. b AlG). Wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, dirfte gerade eine gesprachsbasierte Therapie in der Heimat, wo siein der
M uttersprache und ohne Ubersetzer stattfinden kann, erfolgversprechender sein. Dadie
Kinder tagsuiber die Schule besuchen, muss sich die Beschwerdefiihrerin sodann nicht
ganztagig um diese kiimmern, sodass der BeschwerdefUhrer sich dem Einkommenserwerb
widmen kann. Zusammenfassung Zusammenfassend ergibt sich, dass angesichts der
Schwere der Delinquenz des Beschwerdefuihrers das sicherheitspolizeiliche Interesse an der
Nichtverlangerung des Anwesenheitsrechts des Beschwerdefiihrers selbst bei minimaler
Ruckfallgefahr als hoch zu veranschlagen ist. Da der Beschwerdefiihrer vom
Anwendungsbereich des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freizligigkeit (SR 0.142.112.681, FZA) nicht erfasst ist, besteht dieses Interesse
vorliegend auch im Hinblick auf general praventive Gesichtspunkte (BGer 2C_264/2018
vom 4. September 2018 E.2.2). Die privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz, wo er
in den vergangenen 30 Jahren in beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht nicht nachhaltig
Fuss fassen konnte, haben demgegeniber weniger Gewicht, zumal die Wegweisung nicht
zu einer Trennung von der Kernfamilie fuhrt. Bei dieser Interessenlage bleibt kein Raum fr



eine mit der Androhung des Widerrufs verbundene ausl&nderrechtliche Verwarnung. Der
Beschwerdefiihrer war bereits im Jahr 2000 erfolglos auslanderrechtlich verwarnt worden,
was ihn nicht davon abhielt, mit der fortgesetzten kriminellen Tétigkeit, insbesondere im
Bereich des Drogenhandels, sein Aufenthaltsrecht aufs Spiel zu setzen. Mit dem Widerruf
der Niederlassungsbewilligung ihres Ehemannes verliert auch die Beschwerdefihrerin die
von diesem abgel eitete Aufenthaltsberechtigung. Einen Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung kann sie weder aus dem Recht auf Privat- und Familienleben
ableiten, noch erweist sich die Wegweisung zusammen mit den minderjahrigen Kindern als
unzumutbar. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. Kosten Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefihrern
aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von CHF 1'500 ist angemessen
(Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12). Sieist mit dem von den
Beschwerdefiihrern in der gleichen Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. Die
berufsmassig vertretenen Beschwerdefihrer unterliegen. Ausseramtliche Kosten sind
deshalb nicht zu entschadigen (vgl. Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP). Demnach erkennt
das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird
abgewiesen. Die Beschwerdefiihrer bezahlen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 1'500 unter V errechnung mit dem von ihnen in der
gleichen Hohe gel eisteten K ostenvorschuss. Ausseramtliche K osten werden nicht
entschadigt.
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